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POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie w skiadzie:

1.Renata Piwowarczyk — Cztonek SKO w Krakowie (przew.)
2.1zabela Nicinska - Cztonek SKO w Krakowie
3.Andrzej Fiotek — Cztonek SKO w Krakowie (spr.)

po rozpatrzeniu zazalenia spotki Bonbon Sp. z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej
reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu Grzegorza Drobnego na postanowienie Burmistrza
Zatora z dnia 23.01.2025 r., znak: DZ.6234.1.2025, opiniujace negatywnie wniosek spotki
BonBon Sp. z 0.0. 0 wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw prowadzone pod adresem
32-640 Zator, ul. Polna 16, dziatka ew. 51/3, obr. 2 w Zatorze,

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 - dalej: ,k.p.a.”) w zw. z
art. 144 k.p.a. i art. 46 ust. 1 pkt 1i 3 oraz art, 41 ust. 6a ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm. - zwana dalej: ,u.0.”)

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie Organu I instancji.

UZASADNIENIE

Spétka Bonbon Sp. z 0.0. wniosta do Starosty O$wiecimskiego o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpadéw do punktu zbierania odpadéw zlokalizowanego na dziatce o nr ewid.
51/3, obreb 0002, gm. Zator, pow. Oswiecimski, woj. matopolskie.

Spétka wskazata, ze planowana inwestycja bedzie dotyczyta zbierania odpadow
klasyfikowanych jako odpady obojetne, wymienione w Zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do
sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1277).

Dziatalno$¢ firmy Wnioskodawcy polega na zbieraniu odpadéw obojetnych
powstajacych podczas robét ziemnych prowadzonych przez Wnioskodawce oraz
odbieranych z budéw. Zbieranie odpadéw jest dziatalnoscia poboczna, zwigzana z
koniecznoscig czasowego magazynowania odpadéw powstajacych w trakcie $wiadczenia
ustug, przed ich przekazaniem uprawnionym podmiotom.

Nieruchomosc¢, na ktérej planowane jest uruchomienie punktu zbierania odpadéw
stanowi wtasnos¢ Investment Lolly Polly Sp. z 0.0. Sp.k. i Wnioskodawca posiada do niej
tytutu prawny na podstawie umowy najmu.

Whnioskodawca wskazat, ze nieruchomosc ta znajduje sie na terenie oznaczonym w
MPZP symbolem 2PP - tereny obiektdw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw. We wniosku



wskazano, ze ,planowane przedsiewzigcie jest obiektem ustugowym polegajacym na
gospodarowaniu odpadami” i zdaniem Wnioskodawcy jest zgodne z MPZP mimo, Ze nie
znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem O - gospodarowanie odpadami. Na
potwierdzenie swego stanowiska Wnioskodawca powotat sie na wyrok NSA z 31.01.2017
r., II OSK 1553/16.

Dalej, we wniosku wskazano, ze planowana inwestycja dotyczy zbierania odpadéw
obojetnych, co wyklucza jg jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na s$rodowisko.

Whnioskodawca wskazat, ze nie ma w tym przypadku mowy o sktadowaniu odpaddw.
Dziatalnos$ci polegajacej na krotkotrwatym magazynowaniu odpaddéw przed ich
przekazaniem uprawnionemu podmiotowi nie nalezy takze utozsamia¢ z dziatalnodcia
magazynowq. Zbieranie odpadéw na niewielka skale bedzie jedynie dodatkowg
dziatalnoscig Wnioskodawcy pozwalajaca mu na speinienie obowigzujacych wymogéw
prawnych w zakresie prawidtowej gospodarki odpadami.

We wniosku podkreslono takze, ze planowana inwestycja nie obejmuje stawiania
nowej zabudowy. Zaktad bedzie prowadzit dziatalno$¢ polegajacg na zbieraniu odpadéw w
kontenerach i pryzmach. Rodzaje odpaddw przewidziane do zbierania przez Wnioskodawce
to: beto, cegty, ptytki ceramiczne, mieszaniny betonu, cegiet i ptytek ceramicznych, szkto
oraz gleba i kamienie. Jako miejsca i sposéb magazynowania wskazano: utwardzony sektor
placu magazynowania odpaddéw, odpady magazynowane luzem w pryzmach, w
kontenerach metalowych lub w opakowaniach z tworzywa sztucznego typu big-bag.
Miejsce magazynowania odpadéw wyposazone w plandeki w celu zabezpieczenia przed
rozwiewaniem.

W szczegbtowym opisie stosowanej metody lub metod zbierania odpadéw
wskazano, ze: Planowany obiekt bedzie funkcjonowa¢ od poniedziatku do piatku w
godzinach od 8.00 do 16.00. Planowane zatrudnienie to poczatkowo 1 osoba, a w miare
rozwoju firmy mozliwy jest dalszy wzrost zatrudnienia. Odpady powstajgce w wyniku
eksploatacji dziatalnosci, po nagromadzeniu ilosci optacainej do wywozu beda
przekazywane uprawnionym na gospodarowanie nimi podmiotom lub wykorzystywane na
cele wiasne Wnioskodawcy. Etapy postepowania z odpadami w zakresie opisywanego
przedsiewziecia polegac beda na:

- przywiezieniu odpadéw, ich wazeniu i segregacji;

- przekazaniu przyjetych odpadow do wyznaczonego sektora selektywnego
magazynowania;

- przekazaniu zebranych odpadéw do uprawnionych odbiorcow (po zgromadzeniu
minimalnych ilosci odpadéw wymaganych do zorganizowania transportu).

Zbierane odpady beda dowozone na teren punktu transportem wihasnym
Wnioskodawcy. Po wjezdzie na teren samochody przywozace odpady kierowane beda na
wage hakowg w celu zweryfikowania ich masy wraz z zatadunkiem. Nastepnie dojada do
placu roztadunkowo-magazynowego gdzie beda kierowane do odpowiednich sektordw
magazynowania (w od rodzaju odpaddéw). Wszystkie rodzaje zbieranych odpadéw beda
magazynowane selektywnie w oznakowanych sektorach placu na utwardzonym podiozu
luzem w pryzmach, kontenerach lub big-bagach.

W ramach dziatalnosci prowadzona bedzie ewidencja odpadéw zgodnie z Ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2023 poz. 1587 ze zm.). Podczas prac zwigzanych z
eksploatacjg planowanej inwestycji do transportu odpadéw w obrebie placu bierze sie pod
uwage mozliwos¢ wykorzystania ciagnika kotowego wyposazonego w przyczepe
transportowa, koparki oraz samochodu ciezarowego z zabudowg typu bramowiec. Petne
kontenery z odpadami beda odbierane (i podstawiane na wymiane) przez firme posiadajaca
zezwolenie na odbiér tego typu odpaddéw. Na terenie obiektu nie jest przewidziane



tankowanie zadnych pojazdéw. W celu zniwelowania skutkéw ewentualnych wyciekéw z
pojazdéw przywozacych i odbierajacych odpady zaktad zostanie wyposazony w pojemnik
wypetniony sorbentem. Inwestor nie przewiduje prac zwigzanych z oczyszczaniem lub
dodatkowq segregacja odpadéw. Odpady gruzu, ceramiki, szkfa, cegiet i ziemi nie beda
cechowac sie wysoka zawartoscig innych materiatbw. W przypadku koniecznosci
dodatkowej segregacji odpadéw, zastosowana zostanie metoda segregowania recznego.
Po zmagazynowaniu odpady przekazywane beda do transportu i dalej do odbiorcéw
posiadajacych stosowne zezwolenia na ich zagospodarowanie. Odpady beda odbierane
gownie przez uprawnione podmioty, ewentualnie transport ten bedzie odbywat sie za
pomoca pojazdéw odbiorcy. Wnioskodawca bedzie posiadat wymagany wpis do BDO w
zakresie transportu odpadow,

Starosta O$wiecimski przekazat ww. wniosek Burmistrzowi Zatora do zaopiniowania
na podstawie art. 41 ust 6a u.o.

Do Burmistrza Zatora wplyneto takze podpisane przez 40 oséb pismo z dnia
21.01.2025 r. ze sprzeciwem wobec powstania sktadowiska odpadéw i ich przetwarzania.
W pismie tym podniesiono m.in., Zze w latach poprzednich w tym miejscu mieécita sie
piekarnia nalezaca do sieci handlowej "Wizan” . Prowadzona dziatalno$¢ nie byta uciazliwa
dla okolicznych mieszkancéw . Po sprzedazy przez "Wizan” budynkéw oraz terendw
przylegtych spotce Lolly Polly, na terenie starej piekarni wypiekane byty artykuly
spozywcze co réwniez nie byto ucigzliwe. Teren wokoét zaktadu jest nieutwardzony co moze
powodowac przedostawanie sie rdznego rodzaju substancji ze skladowiska do wéd
gruntowych i znajdujacego sie nieopodal rowu zasilajacego woda rzeke Wiste oraz stawy
hodowlane Przyrgb gdzie prowadzona jest hodowla karpia. Prowadzenie tej dziatalnoéci
bedzie bardzo uciazliwe dla okolicznych mieszkafncéw. Przywozony do tej pory gruz byt
kilkukrotnie mielony kruszarkami co powodowato duzy hatas oraz emitowane byly duze
ilosci kurzu. Nadmieniono, ze dewastacji ulega droga gminna co bedzie sie w przysztosci
wigzac z koniecznoscig wydatkowania mienia gminnego na jej remont. Kazda tego typu
inwestycja me negatywne oddziatywanie na zdrowie juz w trakcie realizacji jak i w okresie
uzytkowania. Potozenie jej spowoduje przy duzej dominacji wiatréw negatywny wplyw na
jakosc powietrza i zdrowie mieszkancédw. W bliskiej odlegtoéci znajduje réwniez sie obszar
Natura 2000. Teren przylegly jest gesto zurbanizowany. Potencjat ekonomiczny regionu
spadnie, gdyz taka dziatalnos¢ gospodarcza w oczach innych inwestoréw i deweloperéw
zmaleje, nikt bowiem nie bedzie chciat zamieszka¢ w bliskiej odlegtosci sktadowiska
odpadéw i inwestowac srodkéw. Przedsiebiorcy, ktérzy prowadza swoje biznesy w
sektorze turystyczno-hotelarskim moga odczu¢ spadek zainteresowania w tym rejonie z
uwagi na negatywny wptyw dziatania sktadowiska odpaddw. Wskazano takze, ze bliska
odlegtosc sktadowiska od przystanku PKP wraz z zabytkowym dworcem kolejowym z 1884
roku wpisanym do rejestru zabytkéw wplynie negatywnie na obiekt, ktéry stal sie
wihasnoscig Gminy Zator, a w przysztosci ma zosta¢ wyremontowany i by¢ jej wizytowka.

Burmistrz Zatora postanowieniem z dnia 23.01.2025 r., znak: DZ.6234.1.2025,
zaopiniowat negatywnie wniosek spotki BonBon Sp. z 0.0. z siedzibgq w Suchej Beskidzkiej
o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw prowadzone pod adresem 32-640 Zator, ul.
Polna 16, dziatka ew. 51/3, obr. 2 w Zatorze. W uzasadnieniu Organ wskazat, ze
nieruchomos$¢ pod adresem 32-640 Zator, ul. Polna 16, dziatka ew. 51/3 obr. 2 w Zatorze,
dla ktérej Spdtka BonBon Sp. z 0.0. ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie
odpaddéw, wedtug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zator,
zatwierdzonego uchwata nr LXVII/472/24 Rady Miejskiej w Zatorze z dnia 23.01.2024 r.
(Dz. Urz. Wojewd6dztwa Matopolskiego poz. 1024, z dnia 07.02.2024 r.), potozona jest w
przewazajacej czesci w terenie obiektéw produkcyinych, sktadéw i magazyndw,



oznaczonym na rysunku planu symbolem 2PP (czesciowo réwniez w terenie drég
publicznych klasy dojazdowej, oznaczonym na rysunku planu symbolem 8KD-D). Organ
nadmienit, ze obiekty i urzadzenia stuzace segregacji odpaddw dopuszczone sq w obszarze
miasta Zatora jedynie na terenie 6PU (PU - tereny rzemiesiniczo-ustugowe, parkingi).
Ponadto, ustalenia ogdlne przywotanego powyzej miejscowego planu wprowadzaja w
zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu m.in. obowiazek ograniczenia
uciazliwosci powodowanych dziatalnoscia do granic dziatki. Dziatalnoé¢ gospodarcza
zwigzana z szeroko pojetym gospodarowaniem odpadami bedzie zapewne generowata
uciazliwosci wykraczajace poza wskazana dziatke (hatas, zapylenie, drgania). Organ
wskazat, ze na terenie przedmiotowej nieruchomosci w poprzednich latach prowadzona
byta dziatalnos¢ piekarnicza. Wykonywanie na w/w dzialce dziatalnosci zwigzanej ze
zbieraniem odpadow wywotuje gteboki sprzeciw spoteczny. Okoliczni mieszkancy ztozyli do
Burmistrza Zatora pismo wraz z obszerng dokumentacje fotograficzna obrazujaca skale
zachodzacych na w/w dziatce dziatan zwiazanych z dostarczaniem i przetwarzaniem
odpaddéw. Mieszkancy obawiaja sie, ze prowadzenie tego rodzaju dziatalnoéci bedzie
powodowato dla nich znaczne ucigzliwoéci, poniewaz przywozony do tej pory gruz byt
kilkukrotnie mielony kruszarkami, powodujac duzy hatas oraz emitujgc znaczne ilosci pytow
niewiadomego pochodzenia. W ocenie Organu nie bez znaczenie jest réwniez fakt
skomunikowania ul. Polnej 16 (dziatka ew. 51/3 obr. 2 w Zatorze). Do przedmiotowej
nieruchomosci prowadzi boczny dojazd utwardzony jedynie tluczniem oraz czesciowo
kostkg betonowa (tzw. trylinka). Ponadto ulica Polna, poczawszy od skrzyzowania z ulicg
Chrzanowskg (droga powiatowq) posiada ograniczenie tonazowe do 10 ton. Ze wzgledu na
podbudowe i stan techniczny drogi nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia transportu
ciezkiego. Majac na uwadze powyzsze, Organ orzekt, jak na wstepie.

Spétka Bonbon Sp. z o0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Grzegorza
Drobnego w ustawowym terminie ztozyta zazalenie na ww. postanowienie zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 46 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 42 ust. 1 u.o., polegajace na uznaniu, ze w sprawie
nalezato odmowic¢ wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw, bowiem zamierzony sposéb
gospodarowania odpadami jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego, a to z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg nr
LXVII/472/24 Rady Miejskiej w Zatorze z dnia 23 stycznia 2024 roku (Dz. Urz.
Wojewoddztwa Matopolskiego, poz. 1024, z dnia 7 lutego 2924 roku), podczas gdy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na terenie oznaczonym
symbolem 2PP prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej, sktadéw i magazyndéw, a wiec
rowniez prowadzenie dzialalnosci polegajacej na magazynowaniu odpaddw, poniewaz w
§ 34 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Zatora nie ma wytaczenia
w tejze kwestii;

2) art. 46 ust. 1 pkt 1 u.o. polegajacy na btednym uznaniu, iz zachodzi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska, podczas gdy ustalony w sprawie stan faktyczny nie
wskazuje nawet na mozliwos¢ spowodowania takich zagrozen w przysziosci, bowiem
zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym dokumentacja fotograficzna oraz sprzeciw
spoteczny nie powoduje, iz taka mozliwos¢ wystepuje, a organ I instancji nie dokonat
zadnych ustalen we wiasnym zakresie, co wiecej na terenie nieruchomosci majg by¢
jedynie skfadowane odpady budowalne obojetne, a nie kruszone i przetwarzane.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano m.in., ze na nieruchomosci nalezacej do Zalacej
sie ma powsta¢ miejsce do magazynowania odpadéw, jednak zgodnie z deklaracjg ztozong
przez spotke, beda to wytacznie odpady obojetne, a wiec takie, ktére w zaden sposéb nie
beda oddziatywac negatywnie na ludzi, badZz na $rodowisko. Odpady, ktére maja by¢



magazynowane na nieruchomosci nalezacej do Spotki to wytacznie materiaty budowlane w
postaci ciggiet, ptytek ceramicznych, szkta i betonu, zgodnie z trescig rysunku dotaczonego
do wniosku. Zdaniem Strony trudno wiec uznac, aby wszystkie z opisanych odpadow w
formie materiatow budowalnych miatyby stwarzac zagrozenie dla ludzi i $rodowiska. Organ
I instancji nie wskazat na czym to ryzyko miatoby polegac, nie wskazat jakie dziatania i
jakie materiaty stanowig zagrozenie, lecz w sposo6b lakoniczny i ogdiny, a przede wszystkim
W sposOb nieuzasadniony przyjat teze o zagrozeniu. Ponadto, Zalgca sie podkreélita, ze na
terenie przedmiotowej nieruchomosci odpady majg by¢ jedynie magazynowane, a nie
poddawane zadnej dalszej obrobce, jak wskazuje w tresci uzasadnienia organ. Faktem jest,
iz na tej nieruchomosci aktualnie sa zaparkowane maszyny kruszace, jednak nie pracujg
one w tym miejscu, lecz jedynie sg tam sktadowane. Maszyny kruszace sa wykorzystywane
w miejscach do tego przystosowanych, a nie na terenie sktadowania odpadéw budowalnych
przy ul. Polnej. Dlatego tez argument odnosnie hatasu lub nadmiernego zapylenia jest
chybiony, gdyz taka dziatalno$¢ tam nie jest prowadzona, a tym samym nie istnieja zadne
oddziatywania na nieruchomosci sasiednie w postaci pytu i nadmiernego hatasu. Ponadto
Zalaca sie nie bedzie i nie ma zamiaru przetwarza¢ zadnych odpaddw, ktore miatyby w
jakikolwiek sposéb stwarza¢ zagrozenie (odpadéw niebezpiecznych lub wymagajacych
zastosowania specjalnych zabezpieczen). W ocenie Zalacej sie Organ I instancji w zaden
sposob nie wskazat na czym miatoby polega¢ ewentualne, badz tez realne zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
zwazyto, co nastepuje:

Ustawa o odpadach stanowi, ze prowadzenie zbierania odpaddéw i prowadzenie
przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia (art. 41 ust. 1) oraz ze organ
wtasciwy wydaje zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw po zasiegnieciu opinii wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, wiasciwych ze
wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadéw lub przetwarzania odpadéw. Wymdg
zasiggania opinii prezydenta miasta nie dotyczy prezydenta miasta na prawach powiatu,
jezeli jest on organem wtasciwym do wydania zezwolenia (art. 41 ust. 6a).

Ponadto, zgodnie z art. 46 ust. 1 u.o. wfasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na
zbieranie odpadéw Iub zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, w przypadku gdy
Zamierzony sposdéb gospodarowania odpadami:

1) mégtby powodowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska;

2) jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;

3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego.

Zgodnie zas z art. 106 k.p.a.:
§ 1. JeZeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie
po zajeciu stanowiska przez ten organ.
§ 2. Organ zafatwiajgcy sprawe, zwracajac sie do innego organu o zajecie stanowiska,
zawiadamia o tym strone.
§ 3. Organ, do ktorego zwrocono sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawic¢ Jje
niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie dwdéch tygodni od dnia doreczenia mu
zgdania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin.
§ 4. Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace.



§ 5. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
stronie zazalenie.

§ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje sie przepisy
art. 36-38, przy czym organ obowigzany do zajecia stanowiska niezwtocznie informuje
organ zatatwiajgcy sprawe o wniesieniu ponaglenia.

Odnoszac sie do zakresu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wydawanej
na podstawie art. 41 ust. 6a u.o. Wojewddzki Sad Administracyjny Poznaniu w wyroku z
dnia 27.11.2024 r., IV SA/Po 777/24, stwierdzit, ze:

~opinia wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) podejmowana na podstawie art. 41
ust. 6a ustawy o odpadach, powinna nawigzywac do okolicznosci faktycznych relewantnych
ze wzgledu na kompetencje i zadania publiczne organu zbiezne z istotg sprawy (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt IT
SA/Kr 13/21). Oznacza to, ze opiniujac organ powinien odnies$¢ sie do tych wszystkich
okolicznosci, ktére z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne danego przypadku, beda
istotne do oceny zasadnosci wniosku. W opinii organ moze i powinien odnie$¢ sie takze do
okolicznosci warunkujgcych wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzania odpaddw,
do ktérych art. 46 ust. 1 pkt 3 u.o. zalicza nie tylko zgodnos¢ zamierzonego
gospodarowania odpadami z prawem miejscowym, ale takze szeroko rozumiang zgodnos$¢
przedsiewzigcia z pozostatymi przepisami prawa.
W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze pomimo braku okreslenia przez ustawodawce
zakresu przedmiotowej opinii, uzasadnione w tym zakresie jest uwzglednienie treéci art.
46 ust. 1 pkt 1-3 u.0., zgodnie z ktérym wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na
zbieranie odpaddéw Ilub zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, w przypadku gdy
zamierzony sposob gospodarowania odpadami:
1) mégfby powodowac zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska;
2).jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;
3) jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego (por. wyrok WSA w
Krakowie z 19 marca 2021 r., II SA/Kr 13/21; wyrok WSA w Lublinie z 21 wrzeénia 2021
r., IT SA/Lu 275/21; WSA w Rzeszowie z 19 maja 2021 r., II SA/Rz 57/21; WSA w todzi z
18 czerwca 2019 r., II SA/kd 212/19, CBOSA).
Co wiecej skoro wymog zasiegniecia opinii dotyczy opinii wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta, wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia zbierania odpadéw [ub
przetwarzania odpaddw to tym samym uznal nalezy, Ze okolicznosci zwigzane z
prowadzeniem tego rodzaju dziatalnosci na scisle okreslonym terenie nalezg do okolicznosci
tak scisle zwigzanych z istotg sprawy, Zze organ powinien odnies¢ do nich w wydawanej
opinii”,

W cytowanym wyzej wyroku WSA w Poznaniu zwrdcit takze uwage, ze:

~Zawarcie przez organ opiniujgcy wfasnego stanowiska we wskazanym w
postanowieniu zakresie, wobec niewigzgcego charakteru opinii, podejmowanej na
podstawie art. 41 ust. 6a u.o., nie stanowi, wbrew zarzutom skargi, naruszenia prawa,
majgcego wplyw na wynik sprawy, albowiem, majgce niewiazacy charakter,
wypowiedzenie sie przez organ opiniujgcy w zakresie nalezgcym do organu
wspdtdziatajgcego, czy tez organu prowadzgcego postepowanie giéwne, nie zwalnia tego
ostatniego z obowigzku merytorycznego rozpatrzenia sprawy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a tym samym zarzuty skargi w tym zakresie sq bezpodstawne.

Dodatkowo S3d orzekajgcy w niniejszym sprawie pragnie zaznaczy¢, Ze istotne jest,
aby organ wifasciwy w sprawie wydania zezwolenia miat mozliwos¢ zapoznania sie z
réznymi stanowiskami interpretacyjnymi, co do obowigzujgcych przepiséw prawnych.



Powyzsze pozwoli na bardziej wnikliwg analize obowiazujgcych regulacji, a tym samym
dokiadniejszq wykfadnie przepiséw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Nalezy
podkreslic, ze organ opiniujacy ma mozliwosé wyrazenia wfasnego stanowiska
interpretacyjnego, takze majac na wzgledzie ocene sprawy z perspektywy pozaprawnej -
tzn. takiej, ktora nie bedzie korespondowac wprost z przepisem prawa materialnego - np.
dobra gminy. PowyZsze jest w stanie dokonac jedynie organ opiniujacy, ktérym jest organ
wykonawczy gminy, gdyz dziata on na poziomie lokalnym. Marszatek wojewddztwa albo
starosta moze uwzglednic te perspektywe albo ja odrzucié, gdyz przedmiotowa opinia nie
Jest dla niego wiazaca”,

W odniesieniu do stanowisk i opinii wyrazanych przez organy wspétdziatajace w
trybie art. 106 k.p.a. w orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym , Opinia,
Jjezeli szczegdlny przepis prawa nie nadaf jej innego charakteru, jest tylko oceng faktow z
uzyciem ustawowych lub subiektywnych kryteridw opiniujgcego, ktéra nie wigze organu
rozstrzygajgcego sprawe. Organ ten powinien tylko rozwazy¢ argumenty zawarte w opinii
i dokonac ich swobodnej oceny” (wyrok NSA w Warszawie z 13.10.1997 r., II SA 203/97,
ONSA 1998/4, poz. 120).

Przenoszac powyzsza na grunt niniejszej sprawy Kolegium stwierdza, ze opinia
wyrazona przez Burmistrza Zatora w zaskarzonym postanowieniu jest prawidtowa. Opinia
ta dotyczy okolicznosci faktycznych, ktérych ocena miesci sie w kompetencjach Burmistrza
i ktore majg istotne znaczenie dla oceny zasadnoéci wniosku Strony.

Przede wszystkim Organ I instancji stusznie uznat, Zze zbieranie odpadéw na
przedmiotowej dziatce bytoby sprzeczne z jej przeznaczeniem okreslonym w MPZP

Wyrok NSA z 31.01.2017 r., II OSK 1553/16, na ktdry powotuje sie Strona, zostat
wydany w innym stanie faktycznym niz ten wystepujacy w niniejszej sprawie. W sprawie
rozpoznawanej przez NSA planowana przez Spétke dziatalno$¢ miescita sie w pojeciu
~dziatalnosci gospodarczej” i miata by¢ prowadzona na terenie dla ktérego w MPZP ustalono
przeznaczenie uzupetniajagce w postaci ,dziatalnosci gospodarczej”. W takim stanie
faktyczny NSA uznat, ze:

~W obowigzujacym na tym terenie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie wprowadzono zadnych ograniczen w zakresie rodzajéw dopuszczalnej
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla terenéw oznaczonych symbolem RU/7, a
w szczegdlnosci nie wyfaczono dziatalnosci uciazliwej dla $rodowiska lub polegajacej na
prowadzeniu zbierania odpaddw. Trafnie wskazuje ponadto autor skargi kasacyjnej, ze za
wyiaczeniem tego rodzaju dziatalnosci nie moze przemawiaé argument, ze tereny
przeznaczone na gospodarowanie odpadami okresla sie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego symbolem "0". Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymagany zakres projektu planu miejscowego
w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac w szczegdinosci wymogi dotyczgce
materiatow planistycznych, skali opracowari kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych. Z przepiséw
rozporzadzenia wynika, ze w projekcie rysunku planu miejscowego nalezy stosowad
podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw. W
przypadku terenéw infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie
odpadami jest to symbol "O" | kolor ciemnoszary (pkt 7.1 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia). Nie oznacza to jednak, ze tylko na tak oznaczonych terenach
dopuszczalne jest gospodarowanie odpadami. Tego rodzaju waska wyktadnia przepiséw
rozporzadzenia prowadzifaby do nieuzasadnionego ograniczenia zaréwno wfadztwa
planistycznego gminy, jak i swobody dziatalnosci gospodarczej. Oznaczataby bowiem, ze



gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na terenach oznaczonych symbolem O, a
wiec tylko w Scisle okreslonych i z géry przewidzianych miejscach. Nie ulega za$
watpliwosci, ze tego rodzaju dziatalnos¢ dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w
planach miejscowych w sposéb ogdlny na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. Symbolem "O" oznaczane sa za$
przede wszystkim tereny, na ktérych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke
odpadami lub, na ktdrych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie gospodarki
odpadami, np. w formie sktadowiska odpaddw, spalarni odpaddw lub regionalnej instalacji
przetwarzania odpaddéw komunalnych. Nie mozna jednak przyjac, Ze gospodarka odpadami
moze by¢ prowadzona wyfacznie na terenach oznaczonych w planie literg "0"”,

W niniejszej sprawie, nieruchomosé na ktérej maja by<¢ zbierane odpady (dziatka nr
51/3 obr. 2 w Zatorze) nie jest polozna na terenie dla ktdrego w MPZP ustalono
przeznaczenie w postaci ,dziatalnosci gospodarczej”. Wedtug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zator, zatwierdzonego uchwatg nr LXVI1/472/24
Rady Miejskiej w Zatorze z dnia 23.01.2024 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Matopolskiego poz.
1024, z dnia 07.02.2024 r.) nieruchomo$¢ ta potozona jest na terenie obiektow
produkcyinych, sktadéw i magazynéw (2PP) oraz w matej cze$ci na terenie drég
publicznych klasy dojazdowej (8KD-D). Po drugiej stronie drogi dojazdowej do dziatki
Whnioskodawcy znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (12MN).

Zgodnie z § 34 MPZP

1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1PP - 10PP ustala sie
przeznaczenie: tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynéw.

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach przeznaczenia podstawowego
dopuszcza sie:
1) obiekty produkcyjne;

2) sktady, magazyny, hurtownie;

3) zabudowe usfugowg;

4) budynki administracyjne i zaplecza socjalnego;

5) parkingi;

6) obiekty handlowe w tym targowiska, bazy transportowe;

7) instalacje fotowoltaiczne, w tym powyzej 500 kW;

8) skrzyzowania dwupoziomowe, o ktérych mowa w §15 ust. 2 pkt 10 dla terenu 1PP.
3. Funkcje, o ktérych mowa w ust. 2, moga wystepowac tacznie lub samodzielnie w ramach
Jjednej dziatki budowlanej.

4, Dla terendw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie przeznaczenia uzupefniajgce:

1) garaze, budynki gospodarcze;

2) obiekty i urzadzenia matej architektury;

3) zielen urzadzona, place zabaw;

4) obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej;

5) dojscia, dojazdy.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w samym wniosku wskazano, ze
planowana inwestycja nie stanowi dziatalnosci magazynowej.

Dodatkowo, zgodnie z § 8 ust. pkt 4 MPZP w zakresie zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu ustala sie: 4) obowigzek ograniczenia ucigzliwosci powodowanych
dziatalnoscig do granic dziatki.

Tymczasem, we wniosku wskazanc na potrzebe wyposazenia miejsca zbidrki
odpadéw w plandeki w celu zabezpieczenia przed rozwiewaniem, jak réwniez w pojemnik
wypetniony sorbentem w celu zniwelowania skutkéw ewentualnych wyciekéw z pojazdéw
przywozacych i odbierajacych odpady. Odpady (beton, cegly, pltytki ceramiczne,



mieszaniny betonu, cegiet i ptytek ceramicznych, szkfo oraz gleba i kamienie) nie beda
przy tym magazynowe w budynku ale m.in. na pryzmach na placu sktadowym. Ponadto,
Organ I instancji (bedacy jednoczesnie zarzadca drég gminnych) wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze do przedmiotowej nieruchomosci prowadzi boczny dojazd
utwardzony jedynie ttuczniem oraz czesciowo kostka betonowa (tzw. trylinka), a ul. Polna,
poczawszy od skrzyzowania z ulica Chrzanowska (droga powiatowa) posiada ograniczenie
tonazowe do 10 ton. Ze wzgledu na podbudowe i stan techniczny drogi nie istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia transportu ciezkiego.

Takze zdjecia przedtozone Burmistrzowi Zatora wraz z pismem z dnia 21.01.2025
r. obrazujg m.in. transporty gruzu budowlanego wysypywanego na dziatke Whnioskodawcy
oraz unoszacy sie pyt.

W ocenie Kolegium ww. okolicznosci swiadcza o tym, ze ucigzliwodci (takie jak
zapylenie, drgania, hatas) powodowane planowana przez Wnioskodawce dziatalnoscig na
dziatce 51/3 obr. 2 w Zatorze moga przekracza¢ granice tej dziatki.

W konsekwencji, nalezy uznac, ze zbieranie odpadéw na przedmiotowej dziatce
bytoby sprzeczne z jej przeznaczeniem okre$lonym w MPZP, jak réwniez moze powodowaé
zagrozenie dla srodowiska.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec, jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie ul. Rakowicka 10. Ewentualna skarge wnosi sie za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie ul. 1. Lea 10, 30 -
048 Krakdéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia Skarzacemu.

Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zw. z
art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tzn. winna zawieral: oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest
skierowana, imig i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
petnomocnikéw; oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do
doreczen, lub siedziby i adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw;
numer PESEL strony wnoszacej skarge, bedacej osoba fizyczng oraz numer PESEL jej
przedstawiciela ustawowego, jezeli s obowiazani do jego posiadania albo posiadaja go,
nie majac takiego obowigzku lub numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku
jego braku - numer identyfikacyjny REGON albo numer w innym witasciwym rejestrze lub
ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej skarge, niebedacej osobg
fizyczna, ktéra nie ma obowigzku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidendji, jezeli jest
ona obowigzana do jego posiadania; oznaczenie przedmiotu sprawy; oznaczenie rodzaju
pisma; oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy; okredlenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku
whniesienia jej przez petnomocnika - jego podpis z zataczeniem do skargi petnomocnictwa;
wymienienie zatgcznikow.

Do skargi nalezy dotaczyc jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron
uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego
postanowienie jest przedmiotem zaskarzenia.

W  przypadku gdy skarga strony jest wnoszona w formie dokumentu
elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé podpisana
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.



Skarga wnoszona w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego, zawierajaca
zadanie doreczania pism sadu za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, powinna
zawieraC oznaczenie adresu elektronicznego.

Od skargi nalezy uisci¢ na konto Sadu wpis w wysokosci 100 zt zgodnie z §
2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy.

KLAUZULA INFORMACYINA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie - z siedzibgq w Krakowie, ul.
Juliusza Lea 10, 30-048 Krakdéw - informuje, ze przetwarzanie Paristwa danych osobowych
odbywa sie zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (Dz.
U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegotowe informacje o zasadach przetwarzania
Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych
znajduja sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:
https://bip.malopolska.pl/skokrakow/Article/id,240970.html w zaktadce: Ochrona Danych
Osobowych.
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